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u.a. (1983, S, 132 f.) auf den unverzichtbaren normativen Anteil
in der Interpretation hin: Erst die persénliche 'Stellungnahme
gegeniiber den Texten' und das Einbringen 'eigener Standards der
Beurteilung' vermbgen, die 'Auswahl der "vorldufig als endgiil-
tig" gekennzeichneten Lesart' zu begriinden.

(5) Zwei bedeutsame Einwinde gegen den texthermeneutischen Zu-
gang zur sozialen Wirklichkeit hat RADTKE (1985, S. 332 ff., s.
auch unsere Fulln. 19) vorgebracht: Vorausgesetzt werden miissen
nédmlich die zwei durchaus problematischen Annahmen,

- daB die hermeutischen Aufgaben des praktischen Alltags-
menschen und des Textinterpreten vergleichbar sind, daB also
"die Kompetenzen einer Daseins- bzw. Gegenstandshermeneutik, wie
sie im Vollzug der Lebenspraxis wirksam werden, problemlos
tibertragen werden konnen auf den Sonderbereich der nachtrig-
lichen Analyse von Texten" und

- daB das zu untersuchende tatsichliche soziale Leben in
befriedigender Weise in den interpretierten Texten abgebildet
wird, "dal real ablaufende Handlungen und Interpretationen
hinreichend in fixierten Handlungs- und Interpretationsproto-
kollen repridsentiert sind" (a.a.0., S. 332).

Beide Annahmen diirfen keineswegs allgemein als erfiillt angesehen
werden und sollten deshalb im Einzelfall sorgfdltig {iberpriift
werden.

(6) Einen 'speziellen Antilumanismus', die 'Austreibung des Sub-
jekts' sieht E. TERHART (1983, S. 165) darin, daB "die objek-
tiven Hermeneuten ... ja nicht in einen Dialog mit den Inter-
pretierten ein(treten)". Die 'Interaktion zwischen Interpreten-
gruppe und "Text"' sowie der 'Dialog innerhalb der Interpreten-
gruppe' ersetzen den 'Dialog zwischen Interpret und Interpre-
tierten' und verhindern die ‘'argumentative Geltungsbegriindung'
zwischen beiden Parteien im Sinne einer 'kommunikativen
Sozialforschung' (TERHART 1981, S. 782 ff.). In diesem Argument
kommt allerdings nur das erkldrte Programm der OH - die
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Aufdeckung der den Subjekten nicht bewuBten Sinnstruktur ihres
Handelns ohne ihre eigene Beteiligung - pointiert zum Ausdruck.

(7) Auch die Validitit der Interpretationen leidet unter der
abgeschnittenen Riickkopplung zu den interpretierten Interakteu-
ren: Die Absicherung der Deutungen verldBt sich zumidchst auf die
alltdgliche Regelkompetenz der Hermeneuten und auf die Qualitdt
ihres Gruppenprozesses. Wenn TERHART (1983, S. 164) jedoch pole-
misch fragt: "OH - fundiert durch Intuitionen der objektiven
Hermeneuten?", so ist dem hinzuzufiigen, dal} erstens jede Inter-
pretationshypothese an weiteren Handlungsfolgen bzw. Fillen
(selbst-) kritisch iiberpriift werden muf, daB zweitens jede
feinanalytische Deutung explizit ausgewiesen und damit kriti-
sierbar gemacht werden soll und daB drittens jede Textsequenz
von anderen Interpretengruppen einer Deutung nach demselben
Verfahren (i.S.e. Reliabilit#tskontrolle) unterzogen werden kann.

(8) Das Problem der Reaktivitit des Erhebungsarrangements in den
Familienstudien der OEVERMANN-Gruppe, die als teilnehmende Beob-
achter selbst in die aufgezeichneten Interaktionen einbezogen
waren, wird von KUCHLER (1980, S. 383) benannt: Es finden sich
"keine Hinweise darauf, wie die soziale Interaktion der Text-
produktion selbst im Interpretationsprozef beriicksichtigt werden
kann". Die Herstellung von Interviewprotokollen unterliegt eben-
falls derartigen erhebungsreaktiven Bedingungen, nicht aber die
Herstellung solcher Sorten von Interaktionstexten wie Fernseh-
ansagen, Offentliche Vorlesungen u.a. - AbschlieBlend zwei eher
sozialtheoretisch als methodologisch ausgerichtete Kritikpunkte:

(9) Bei der Lektiire der von der OEVERMANN-Gruppe vorgefiihrten
Textinterpretationen gewinnt man den Eindruck, daB die Einsich-
tigkeit eines GroBteils der materialen Deutungen von der Akzep-
tanz der FREUD'schen psychoanalytischen Theorie und deren univer-
seller Anwendbarkeit abhi#ngt: Die OH wird auch als 'ein mit
einem soziologischen Uberbau versehenes psychoanalytisches Deu-

tungsverfahren' aonmwnrumﬁ.m_u
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(10) Das Konzept der 'objektiven, latenten Sinnstrukturen', die
generativ die beobachtbaren Handlungsmanifestationen hervor-
bringen, ist statisch und starr angelegt: es vernachldssigt
soziale Wandlungsprozesse und Lernprozesse, den 'Transformations-
aspekt' offener Handlungssysteme gegeniiber dem 'Reproduktions-
aspekt': "Soziale Handlungszusammenhinge konnen Neues aus sich
entstehen lassen, Phinomene hervorbringen, die nicht schon
generativ in ihnen angelegt sind... Handlungssysteme sind in der
Lage zu lernen" (BUDE 1982, S. 139). Darliber hinaus ist der
Begriff der 'latenten Sinnstruktur' keineswegs prizis definiert,
sondern wird von der OEVERMANN-Gruppe in unterschiedlichen
Bedeutungen verwandt (TERHART 1981, S. 781).

(11) Ein weiteres Problem liegt in dem insgesamt nicht sehr deut-
lichen Vorgehen bei der objektiv-hermeneutischen Interpretation,
das von den Vertretern der OH durchaus eingestanden wird, wenn
einerseits '"es sich bei diesem Verfahren nicht um ein Verstehen
handelt, welches als Methode explizierbar ist" (AUFENANGER/LENS-
SEN 1986, S. 2) und wenn zugleich andererseits '"eine befriedi-
gende Darstellung einer exemplarischen kompletten Fallrekonstruk-
tion aus der Perspektive der OH nach wie vor aussteht" (1)
(OEVERMANN 1986, S. 82 f.).

Die quantitative Reprisentativitit der mit Hilfe der OH
gewonnenen Deutungsaussagen bleibt vorerst ungesichert, zumal
das Verfahren ungeeignet zur Verarbeitung groBer Datenmengen
wmﬁmmw. Die Reliabilit#t ist u.W. bisher nicht systematisch
dberpriift worden, lieBe sich aber iiber die unabhéingige Interpre-
tation derselben Textsequenzen aufgrund gleicher Kontextinforma-
tion durch mehrere Interpreten(gruppen) abschitzen, worauf das
OEVERMANN-Team - allerdings nicht unter diesem Titel - selbst
hinveist>>). Die Validitit ('empirische Triftigkeit') der
Deutungen kann letztlich nicht abstrakt, sondern nur im Diskurs
lber die materialen Interpretationen am konkreten Fall argu-
mentativ beurteilt werden. Sie bleibt aber, da "das zugrunde-
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liegende Regelsystem gegenwirtig nicht vollstindig explizierbar
ist" (GARZ wu.a. 1983, S. 132), doch weitgehend auf die
'intuitiven Urteile der Angemessenheit der kompetenten Subjekte'
(= Interpreten) angewiesen.

M. xca¢rmwmau duBerte sich vor einigen Jahren optimistisch zum
Entwicklungspotential der OH als einer Methodologie, "die sich
vielleicht spdter einmal tatsédchlich als Neubeginn einer quali-
tativ orientierten Sozialforschung erweist." Obwohl die OH in
den letzten Jahren eine deutlich zunehmende Anzahl von Vertre-
tern und Interessenten gefunden hat, kdnnen wir diesen Enthu-
siasmus doch nicht ganz teilen. Immerhin hat die noch nicht
abgeschlossene Diskussion wichtige DenkansttBe zur Prézisierung
dieses methodischen Ansatzes erbracht, so dal seine weitere
Entwicklung abzuwarten bleibt.

3.2.3. Biographische Methode

i) Begriff und Zielsetzung

Biographie- oder biographische Forschung ist ein traditions-
reiches sozialwissenschaftliches Arbeitsgebiet, das sowohl einen
eigenstindigen Gegenstandsbereich - die berichteten Lebensge-
schichten einzelner Menschen - wie auch eine Forschungsmethode
absteckt, die herkdmmlich - in letzter Zeit allerdings seltener
- als 'biographische Methode' (hier auch: bM) bezeichnet wird.
Als Forschungsgegenstand interessiert "die lebensgeschichtliche
Erzéhlung in ihrem Informationswert, in ihrer eigensténdigen und
einzigartigen Leistung, soziale Wirklichkeit beschreibbar und
verstehbar zu machen", "ist die Lebensgeschichte zugleich Daten-
quelle und Resultat der Forschung" (FUCHS 1984, S. 153). In
ihrer Qualitit als Forschungsverfahren eignet sich die bM zum
Studium eines groBen Bereichs mdglicher Untersuchungsgegen-
stinde: Die Lebensgeschichte dient dann als Datenmaterial und



